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Rapport, du comité ad hoe
concernant

la Commission d'@valustion

Orientation générale concernant 1'évaluation

I1 nous a paru important de degager une orientation générale concernant
l'evaluatlon, orientation qui permette d'éclairer le mandat de la Com-
mission, le type de président recherché, la composition de 1la Commission,
les rapports devant exister entre le Conseil et la Commission d'évalua-
tion. Cependant, cette orientation doit, nous semble-t-il tenir compte
de la situation relative & 1'évaluation dans le réseau collégial.

1. La situation

Les principaux €l&ments dont nous devons tenir compte sont les
suivants:

1.1 I1 y a dans les colléges et dans le réseau collégial des opé-
rations d'évaluation portant sur des objets divers et utilisant
des formes varies, mais il n'existait pas de mécanisme formel
d'évaluation des &tablissements. Le Conseil des colldges est
maintenant 1l'orgaenisme auquel est confi& 1'é&valuation institu-
tionnalisée.

1.2 A partir d'arguments differents bien des gens dans le réseau
colleglal ] opposent a des projets d'évaluation systemathue
et 4 fortiori 8 1'institutionnalisation de 1'8valuation.

1.3 Le rdle d'évaluation dévolu au Conseil & l'article lT de la
loi 2h semble le placer dans un conflit de r&le puisqu'il
est & la fois celui qui examine des politiques et donne des
avis et celui qui offre des services techniques d'é&valuation.

2. L'orientation du rdle d'évaluateur du Conseil

Les perspectives dans 1esquelles le Conseil doit exercer son rdle
d'évaluation nous paraissent devoir &tre les suivantes:



2.1

2.2

2.3

2.h4

N.B.:

Les &tablissements et le réseau collégial doivent clairement
savoir qu'il y aura une &valuation institutionnalisée et que
le Conseil accomplira le rdle qui lui est dévolu en ce domaine.

L'évaluation doit &tre envisagde par les colldges et le réseau

dans une perspective de responsabilité sociale: elle doit

donc partir des colléges eux-mémes. Le rdle du Conseil est de

faire en sorte par ses exigences que les coll&ges et leurs dif=-
férentes composantes usent de leur dynamisme et de leur respon-
sabilité pour améliorer leurs performances.

La perspective dans laquelle le Conseil doit envisager le con-
tr8le n'est pas & partir de normes dont 1'intention est 1la
vérification aprés coup (type contrSle fiscal, policier) mais
le contrdle de type régulation interne dont 1'intention est

1'ajustement (type tour de contrBle, phénoméne de rétroaction).

Dans ces perspectives le rdle du Conseil en matiére d'évalua-
tion d4oit pour le moins obéir aux exigences suivantes:

- 1l faut &viter toute opfration d'évaluation camouflée:
les intéressés doivent savoir les actions d'évaluation qui
se font et qui les concernent (par exemples: utilisation
de données statistiques), les points de repdre utilisés,
et les résultats;

~ 11 faut mobiliser le milieu en lui donnant la capacité
d'intervenir dans ce qui se fait, c'est pourquoi, il faut
que soient &tablis rapidement des indicateurs de perfor-
mance pouvant etre utilisés par les colléges et il faut que
des €léments de comparaison leur soient fournis;

- 1l'aspect animation du réseau collégial nous parait plus
important que l'aspect service d'évaluation.

Ces orientations nous paraissent importantes pour les cing
prochaines années. Elles ne préjugent pas des formes que
pourrait prendre 1'évaluation par la suite.

Le mandat de la Cormission d'évaluation

Ce mandat nous parait triple:

3.1

Examen des politiques institutionnelles d4'@valuation. La réa-
lisation de ce mandat réclamera entre autres:

- 1'établissement des objets sur lesquels les colldpes doivent
se doter de politiques d'évaluation;



3.2

3.3

Le

- 1l'examen de leur mise en application: aller voir concr&te-
ment ce qui se passe, rendre compte des mécanismes de véri-
fication, ...;

- la transmission de 1'évaluation faite: Jugement porté,
apprec1at10n de ce qui se fait relativement & d'autres,
avis donnés aux intrants qui influent sur le systéme
(minist&re, marché du travail, collectivité } ..,

N.B.: Restent en suspens les questions suivantes: & qui
doivent &tre remises ces évaluations, quelle est leur
périodicité?

Etablissement d'indicateurs pertinents, slirs, utiles. La
réalisation de ce mandat implique entre autres:

~ le choix des indicateurs;

- leur établissement;

- la transmission des données comparatives

Mobilisation du milieu dans le processus d'évaluation insti-
tutionnalisée. La réalisation de ce mandat suppose entre au-
tres des activités d'information, de sensibilisation, d'aide.
N.B.: Le comité ad hoc rejette le r8le d'aide & 1'évaluation

sous la forme d'un service d'8valuastion. I1 pense que
les colleges eux-mémes doivent se donner ce service.

Président de la Commission

Le

protrait-robot de la personne recherchée porte essentiellement

sur les attitudes et les qualité de leadership:

ce n'est pas un normalisateur ou un contrdleur, c'est un édu-
cateur, un aideur;

c'est quelqu'un qui a atteint la maturité et notamment qui a
assimilé la dimension du temps comme &lément dynsmique de trans-
formation;

c'est quelqu'un qui est familier du management des mouvements de
mobilisation et d'éducation. Il a notamment les qualités sui-
vantes: determlnatlon, capaclte de vivre sans norme pendant des
années, capacité de les d&finir avec les gens, capacité de res-
pecter le rythme des gens;



- c'est quelqu un qui est sensibilisd aux différents intrants
du systeme collégial (ministére, milieu du travail, parents,
organismes et associations, etc...);

- c'est quelqu'un qui est familier avec le réseau: connu du
milieu il n'est pas pergu comme un extrémiste et il est capable
de critiquer sans choquer;

- c'est quelqu'un qui 2 une expérience d'dducateur et d'sdminis-

trateur.

Relations entre la Commission d'@valuation et le Conseil

Le comité ad hoe n'a fait qu'effeurer le sujet, mais vu 1l'importance
du r8le d'évaluation dévolu au Conseil, il nous semble que la dépendance
de la Commission relativement au Consell doit &tre &tablie clairement:

-~ la Commission est consultative au Conseil sur les avis qu'elle
donne;

- le Conseil définit les chanmps de responsabilité de la Commission
et &tablit ses mandats;

- la Commission &tablit son programme et son plan de travail les-
quels doivent &tre approuvés par le Conseil.

Composition de la Commission d'évaluation

La Commission d'&valuation pourrait &tre composée:

- du président;

- de deux membres du Conseil;

- de deux professeurs;

~ de deux cadres des colléges;

~ de deux membres de Conseil d'administration des colleges pris
dans la catégorie des membres extérieurs aux colléges (socio-
€conomique, parents)

N.B.: - On s'assurera qu'on trouve nécessairement parmi ces
membres un parent et un représentant du milieu du travail.

- La représentation par région ne nous parait pas obliga-
toire dans ce cas.

- Une question reste ouverte: si les colléges doivent se
donner des services d'évaluation, ne doit-il pas y avoir
& la Commission un membre venant par exemple de la Fédé-
ration des cégeps ou de 1'Association des Colléges du
Québec?



Mode de sollicitation des candidatures

Nous recommandons:

- que le mode de sollicitation soit analogue & celui décidé pour
le président de la Commission de 1'enseignement professionnel;

- que la sollicitation ait lieu simultanment pour le poste de
président et les postes de membre;

- que seuls les colléges et les organismes qui les encadrent soit
sollicités;

- que la letire de sollicitation adressée aux colléges le soit aux
présidents de Conseil d'administration;

- que cette lettre précise les orientations de la Commission et
le type de personne recherchée.

Membres du comité€ ad hoc

Jeanne Blackburn
Paul Inchauspé
Gilles Jobin



