Introduction a la
planificationeta
I’évaluation

Marathon de formation
Aot 2019
Aide-mémoire

Outils a consulter avant
d’amorcer la planification
d’un cours

o Devis ministériel
o Cahier-programme
o Outils départementaux

Principes de rédaction d’un objectif d’apprentissage

o Débute par un verbe a l'infinitif d’un niveau taxonomique

o Précise ce que I'étudiant sera en mesure d’accomplir a la fin
d’un cours / d’une partie de cours /d’une lecon / d’une activité
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d’apprentissage.

________________________________________________________________

Planification générale d'un cours

Objectif terminal du cours

—

© Titre de la partie 1 (durée)

O Objectif(s) intermédiaires -

}

© Evaluation sommative

Les sections ci-jointes
seront dupliquées afin
de tenir compte du

nombre de parties de
cours.

Niveaux
taxonomiques

Définitions

|

Connaitre

« Etre capable de se rappeler de
données, de faits, de principes
simples ».

Comprendre

« Pouvoir saisir le sens d’une
communication, exprimer avec
ses propres mots ce qu’on sait ».

e €O Appliquer

« Etre en mesure d’utiliser des
théories et des principes dans des
situations concretes ».

@ contenus abordés :

Analyser

« Pouvoir décomposer un tout en
ses parties, étudier les liens entre
des éléments ».

Synthétiser

« Prouver, fusionner les éléments
d’un tout. Ce niveau fait appel a la
créativité ».

@ Evaluation intégratrice

Landry, L. (1995). Guide de
rédaction des objectifs
d’apprentissage, College de
Rosemont, Montréal, p. 7

Evaluer

« Etre capable de porter un
jugement sur la valeur d’une idée,
d’'une méthode, a 'aide de
critéres ».

Bonne rentrée !




L’évaluation intégratrice permet de valider
I"atteinte de I'objectif terminal du cours.

Informations a transmettre aux étudiants au sujet de
I’évaluation

Dans le plan de cours : Moment et objet de I’évaluation, tache
a réaliser et mode de réalisation individuelle ou en équipe

Avant |"évaluation : Critéres d’évaluation, durée et matériel
permis, requis ou fourni.

Un critere d’évaluation

possede un indicateur et

Exemple

une qualité.
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Objets d’évaluation '
1. Le contexte juridique, social et politique des '
accommodements raisonnables. |

2. La problématique. |

La présentation de deux cas de jurisprudence. i
4. L'analyse des éléments liés a I’article 10 de la Charte !
des droits et libertés de la personne. '
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Critéres d’évaluation i
1. Présentation « claire » du contexte juridique, social et 1

politique. H
2. Description « cohérente » de la problématique.
3. Présentation « juste » de deux cas de jurisprudence.
Analyse « explicite » des éléments liés a I'article 10 de
la Charte des droits et libertés de la personne.

La grille d’évaluation est un outil facilitant la correction, la

compréhension des attentes par les étudiants et qui favorise I'équité.

Echelles descriptives
Critére{. Excellent 15 pts Bien 12 pts Minimal 9 pts Insuffisant 8 pts et moins
d’évaluation
Le sujet qui fait l'objet de la
recherche est « clairement » . e . ——
Le sujet qui fait l'objet de la présenté. La présentation du ';:C::’rec:éué;?“ l!:sl’eﬁ:err::is :_':c;z';;iu;;?n ::sb;ﬁtt:en::is
. recherche est « clairement | contexte juridique, socialet | . stp ! SLpr i
Introduction et explicitement » présente présenté. | pofique penmet de il y a une faiblesse au le contexte juridique, social et
ugonie | | Laprésentaion ucontete | comprendre sz | citi S LEEMCENA! | ERAIE T o
juridique, social et juridique, social et poliique | facilement » les obligations olitique lsi bign .u’il est confusign si bien qu'il est
Jpolitigue., pertmet de comprendre « frés | de 'employeur en matiére de gifﬁci?e de comgrgndne les | impossible de comgqrendre
' 15 points Lacqe_ment» les obllga}[ons relations de. t_ravall, mas obligations de 'employeur en | les obligations de I'employeur
! e femployeur en matiére de | guelgues élements matiére de relations de en matiére de relations de
! relations de travail. supplémentaires auraient travail travail
1 pu éclairer davantage le ’ :
| lecteur.
' Excellent 25 pts Bien 20 pts Minimal 15 pts Insuffisant 14 pts et moins
' - T
! ];:n‘:ecﬁrg:; set}rl ;xpllcahon La description et 'explication
| roblématique dans un milieu sontcentrées s fa La description et I'explication LA description et Texplication
: Développement ge travail E’étudiant relie « problemedique, frils elles ne sont cenil?ées surla P sont frés vagues et « peu »
i Descripit)ig: {rés bien ;) les faits, reléve %L%sﬁétaug?an t problématique. L'étudiant %?r:;? E'uérttlledi:;br:éen:eeléve
I cohen_ente_de la .des. eIemeI]ts gssentlels et relie « trés bien » les faits, relie « peu' » les faits, rele‘{e aucun élément essentiel et
probEemathue.. justifie « trés blgn. » son Feldve des Elements guglgqes elements essentiels W'Bst bas e instin do
25 points | analyse. Il.s.e distingue par sa essentiels et justifie « bien » et justifie « falb[ement » son ]'——L—musliﬁ er son analyse. Voir
fagon « originale et efficace » o aialyse, Vo analyse. Voir commentaires. commentaires
ggg;';zl:ir::]ﬂ‘ Voir commentaires.

Grille d’évaluation descriptive analytique pour un travail de recherche en sciences humaines adaptation d’une grille élaborée par Raymond Lorange,
enseignant au Cégep Marie-Victorin dans France Coté, Construire des grilles d’évaluation descriptives au collégial, Québec, Presses de I’Université du

Québec, 2014, p.97 a 99

Notes personnelles :




